

















































































































































































































































































































































313, B本道徳教育学会， p.116-123,平成 14年12月参照。
2)仁斎は『論語古義』巻之九において，朱窯の「論語集註』を引用している。これは，解釈において朱
嘉と立場を同じくするということである。朱窯の註の中に「勉人及時遷善改過也」（『論語集注』陽貨篇
第十七，簡野道明編「補註 論語集注』明治書院 1922初版 1991新装版）とある。したがって朱窯
も仁斎も，この箇所を学ぶ者に対する鼓舞が趣旨であるとし，無縦に四十になっても成長しない者の存
在を切り捨てること，あるいは学んでも成長しない者が存在する可能性を示すこととして解釈していな
いことが分かる。
3)「四十，成徳之時，見悪於人，則止於此而已」。（『論語集註』陽貨篇第十七）「朱氏日 四十成徳之時見
悪於人 則止於此而已（後略）」（『論語古義』巻之九）とあるように，仁斎はまず，朱窯の解釈を引用
している。
4)伊藤仁斎『論語古義』巻之九。以下，『論語古義』からの引用は，関義一郎編『日本名家四書註釈全書
論語部 l』東洋図書刊行会， 1922所収のものによる。適宜，表記を改めた箇所もある。
5)「不惑」について，仁斎は『論語』顔淵編の 10及び22を合わせて見ることでその意味を明らかにで
きると述べる。（「論語古義』巻之ー）たとえば前者について仁斎は，惑いとは，生死は天命によること
であるにもかかわらず，それを弁えず，同じ人に対しても愛していればその長寿を願い，また憎しみが
強まればその死を願うといった情における揺れであるとした。（『論語古義』巻之六参照）「不惑」とは，
生死と天命の関係を知ること，及びそれにかかわらぬ情の揺れを揺れとして認識し，その揺れに翻弄
されないことであると考えられる。とすると，物事の正しいありようをつかみ，それに即して冷静に自
らを律することができ，また事に対処できるありようが「不惑」の具体的様相であると言える。
6)七十の境地に対して，仁斎は次のように注釈している。「矩 法度之器所以為方者也 雖随其心之所
欲而自不過於法度蓋聖而不可知之境道輿我一也」。（『論語古義』巻之ー）仁斎は「道之無窮故
学亦無窮」（同）というように無窮の道を究めようとする人間は一生かかって学んでいく必要がある
と考えている。したがって，四十の「不惑」が完成なのではなく，「従容中道」（同）の境地に至ること
が真の完成である。その違いはさしずめ，四十の場合は意識し， 自覚して過ちを認識し，回避できると
いう一方，七十では知らず知らずに，あるべきありようを実践できるというところにあるだろう。七十
は「聖」の段階なのである。ただし仁斎は，この箇所はあくまで孔子という聖人が自身の学びの段階を
振り返ったものであり（「此夫子自陳其平生学問履歴」（同），それゆえに厳密には学ぶ者に対して則る
べき道一般を示したものではない（「徒日為学者立法者非突」（同））という立場を取っている。そのため，
学習の段階云々という文脈にこだわって解釈を試みるのは，仁斎の真意から外れる危険性もあろう。こ
の危険性も踏まえながら，ここではあえて，四十という段階の重要性，すなわちその段階において「誰
からも憎まれる」という学の不成就がもたらす深刻さに焦点を当てたい。
7)いうまでもなく，ここで使用されている「善」という語は，道徳的意味での善ではない。だれかにと
って特定の状況に照らしてのぞましいという限定的なあり方も，この中に含まれる。つまり，「善」は
多義的かつ多層的である。たとえば徳を修めた人がのぞましく思うことと，ある共同体の人々が習俗に
照らしてのぞましく思うこととは必ずしも一致しないであろう。本論でも，この相違には十分留意する
必要があると考えている。とはいえ，のぞましいという属性は，人において肯定的な反応をもたらす。
すなわち，のぞましいとは人においてその価値を見いだされていることであり，価値を見いだすものを
人は好むはずだからである。
8)「此歎美質之易得而好学者之甚難得也学問之至積小成大化奮為新生乎千載之下而可以是非
千載之上以七尺之躯而可輿天地並立面参故好学之益不可量也」（『論語古義』巻之三）
9)仁斎のこのようなスタンスを考える際にてがかりとなるのは，「衆人」の扱いである。「郷人」と「衆人」
（民衆大衆民一般）を完全に同一視することは危険であろうがその根底には通じるところがある。
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いずれにしろ，学の欠けた者として扱われていると言える。『論語』衛霊公篇に「子日 衆悪之必察焉
衆好之必察焉」とある。ここは民衆の判断を鵜呑みにせず，いったんよく考えて受け止めよという箇
所である。仁斎は次のように言う。「衆之好悪雖公然不能無雷同之説而是非之実 非衆人之所能識
其事善而或以悪目之 其事悪而或以善称之」。（『論語古義』巻之八））民衆の好悪は「公」すなわち，
基本的には公平であり，共有できるという指摘から始まるが，強調されているのはその後の事柄である。
つまり，不十分さの点である。「公」であるものの，その評価や判断をすべて受け入れてはいけないのは，
一つには民衆が主体性を持たずに他人の意見に流されるからである。もう一つは，民衆は是非善悪の判
断が正しくできないということである。それで善とされるものを悪とし，その逆もありうるというので
ある。仁斎は，民衆はすべてにおいて誤るわけではないという点は，一応認めている。ここから，民衆
ひいては「郷人」の中にありうる善人，善を善となし得る存在の可能性を仁斎が認めることも，類推で
きる。そのうえで一層重要なのは，民衆に生じうる錯誤である。その錯誤は本文で扱っている「郷人」
のそれと同じである。すなわち，「特行之士 衆人必忌郷原之行 流俗所悦」（同）とあるように，民
衆は真に善き人が行うことを忌避し，一方で「郷原」の行いは悦んで受け入れるのである。ただし前半
に「必」という語がついている点には慎重になる必要がある。というのは，だとすれば民衆は真の善さ
に対して全く目が開かれていないと言うことになるからであるが，この問題は大きいので，また別に問
題提起をして考察したい。慎重を期する問題として認識していることだけは指摘しておく。ここではさ
しあたり，「衆」の判断や評価の偏りはまずは不学かつ無知であることそれゆえに自分たちと同じ価
値観か否かが尺度になることによるとしておく。そのうえで，「衆」の見方だからといってそれを全部
否定するというのではなく，「衆」の価値観に対しては「公」の部分もありながら，その錯誤に左右さ
れずに物事の好悪を見極める姿勢の必要性を，仁斎は，学ぶ者に対して示していると考えられる。
10)『論語』巻第七子路第十三 「子日 剛毅木訥近仁」
11)『童子問』からの引用は，清水茂校注『童子問』岩波文庫 1970第一刷からによる。なお，この箇所で
仁斎が引用している例は，『史記』五帝本紀，及び『孟子』梁恵王下，膝文公下である。舜も湯王も聖
人とされる存在であり，仁斎において「道徳の大本」「天下の善」（『童子問』巻の上第四十三章）たる「仁」
の体現者，すなわち「仁者」とされている。
12)人が「仁者」のもとに集まるとき「仁」の恩沢を得るが，それは二通り考えられる。一つは，平穏
で満たされた生活である。もう一つは，「仁者」の徳によって自らも教化されることである。「仁者」を
君主や王などの政治に携わる者として考えた場合，それは「王道」をめぐる議論を用意する。実際に何
らかの恩沢が他者に及ぶことを「仁」と捉える仁斎は，「王道」という観点から「仁」及び「仁者」の
あり方を考えている。「童子問』巻の中をみると，「王道」に関わる議論が展開されている。したがって，「仁
者」を問題にするときは，仁斎も重んじた「王道」との関連を見逃してはならない。本論では言及でき
ないが，問題の重要性を指摘するにとどめておく。なお，「仁」によってもたらされるもの，すなわち
生を豊かにすること及び教化による内面の徳の養成が，人々にとってのぞましいものであることはいう
までもない。それらを与えられることもまた，「仁者」が人々に好まれる理由にほかならない。
13)金谷治校注『論語』巻第二里仁第四 岩波文庫 1999第一刷p.71参照。金谷氏は「悪しき」と読ん
でいる。なお，貝塚茂樹は古注にも「悪しき」説と「悪まる」説があるとし，後者の方が「仁の徳を行
おうとする人なら，他人からきらわれることはないはずだという常識的見解の方が，孔子の原意を得
ているであろう。仁斎・祖株もこの説にしたがっている。」（貝塚茂樹訳注「論語』中公文庫 1973初版
p.92) とし，自らも「悪まる」と読んでいる。『論語集註』は「悪 如字」とし，「其心誠在於仁則必
無為悪之事突」とあり，「悪（しきこと）」と読む立場である。とすると，抽象的な次元も含め「悪」一
般がないという解釈を朱子学では行っていると考えられる。また吉川幸次郎は，自らは「悪しきことな
きなり」と読みながらも，「悪まる」と読む説が仁斎の『論語古義』，および劉宝楠『論語正義』にある
ことを指摘する。そして仁斎が「悪まる」と読むことにおいて仁頑哲学の特徴が表れている旨解説し
ている。（吉川幸次郎『論語上』（中国古典3)朝日新聞社 1978第一刷p.110参照。）貝塚においても吉
川においても，高尚かつ抽象的なものではなく，人倫日用における真理を探究しようとする仁斎の基本
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的立場を踏まえながら，解説している。ただし，「常識」もしくは「常識的見解」という語で仁斎哲学
を括ることについては．「常識」という語によって何を表そうとするのかを含め．今一度．慎重に扱う
余地があると，論者は考える。
14) 9)で触れた「衆人」の扱いもあわせてみるべきであろう。非常に難しい問題であるが.9)に引用し
た箇所でも．「衆人」の判断の公正さが指摘されており．時に不完全な状態になるにしろ．人間存在が
共有しうる基盤もしくは方向性の存在を．仁斎は想定していると言える。ただそれがなぜ．時に発揮
されず，たとえば「郷人」は，自分たちに詔い迎合する「郷原」の正体を見破れないのかということは．
検討すべき継続課題である。
15)仁斎は．この点では人間性に関してシビアである。それは．「恕」を巡る見解の箇所を見ても．明白
である。性善ではあっても．人間はみずから努力して自他の間の隔絶や，他者理解における偏りをこえ
ていく必要がある。仲のよい友人でも，血の繋がった家族であっても．その好悪を真に理解するには．
他者への主体的，積極的働きかけが必要なのである。仁斎自身の「恕」の理解については．「語孟字義』
巻の下忠恕の条参照。また，「恕」についての考察は．拙稿「伊藤仁斎における「恕」の可能性〈公共〉
の視点から」片岡龍・金泰昌編『公共する人間 1伊藤仁斎 天下公共の道を講究した文人学者」東京大
学出版会2011所収参照。
16)許すということについても．「忠恕」（「語孟字義」），及び15)で挙げた拙稿を参照のこと。
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